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Не так давно в России стала активно ис-
пользоваться “модель социальной ответственно-
сти бизнеса”, в которой бизнес-сообщество бе-
рет на себя часть затрат в реализации социально
значимых проектов, а также в развитии обще-
ственных отраслей1.
Государственно-частное партнерство (ГЧП)
следует понимать, на наш взгляд, не как сугубо
технический инструмент привлечения государ-
ством ресурсов бизнеса для решения тех или иных
задач, а как демократичный по своей сути, соци-
ально направленный механизм кооперации биз-
неса и власти. В этом плане представляет инте-
рес позиция профессора А.Г. Зельднера, кото-
рый к пониманию ГЧП подходит системно, с
общепринятой позиции рассматривая отношения
между государством, бизнесом и гражданским об-
ществом. Такое партнерство государства и част-
ного бизнеса за счет использования разнообраз-
ных форм, учитывающих конкретную специфи-
ку, обеспечивает выбор наиболее эффективных
путей использования как государственной, так и
частной собственности2. В экономическом плане
партнерство позволяет привлечь частный капи-
тал и более эффективное использование бюд-
жетных средств3. Партнерство бизнеса и власти
должно основываться на ряде принципов, на-
глядно воплощаемых в западных странах. Наи-
важнейшим из них представляется принцип ра-
венства и свободы, который подразумевает под
собой два аспекта: равенство всех экономичес-
ких агентов в доступе к услугам, оказываемым в
сфере государственных общественных служб
(public services), и второй - равенство всех част-
ных компаний в праве заключения контрактов
ГЧП.
Данный принцип утверждает, что участни-
ки проекта ГЧП самостоятельно выбирают ва-
рианты соответствующего поведения. “Незави-
симо от того, кто является инициатором реали-
зации проекта ГЧП - публично-правовое обра-
зование или частный бизнес, обе стороны по сво-
ему усмотрению и с учетом своих интересов ре-
шают, инициировать проект в сфере ГЧП или
нет, присоединяться или нет к проекту ГЧП,
требовать или не требовать исполнения обяза-
тельств другим участником ГЧП, обращаться за
судебной защитой своих прав или нет”4. По мне-
нию юристов, это в полной мере соответствует
принципу диспозитивности в гражданском пра-
ве (ч. 2 ст. 1 Гражданского кодекса РФ).
Наличие слова “партнерство” в исследуемом
определении указывает на то, что представители
власти участвуют в ГЧП на равных началах с ча-
стным бизнесом. Отношения в сфере ГЧП не дол-
жны иметь какого-либо принудительного харак-
тера, даже несмотря на то, что одним из участни-
ков является публично-правовое образование5.
К другим наиболее важным принципам или
обязательным условиям реализации ГЧП проек-
тов следует отнести: принцип возмездности, когда
государство должно возместить компании сде-
ланные ею инвестиции и компенсировать ей не-
дополученный доход в случае досрочного рас-
торжения договорных отношений; принцип не-
вмешательства, когда государство после подпи-
сания контракта ГЧП не должно вмешиваться в
деятельность частной компании, которая само-
стоятельно принимает все административно-хо-
зяйственные, кадровые, управленческие решения6.
Важной характеристикой ГЧП также явля-
ется принцип конкурсности, который подразу-
мевает отбор компаний на участие в проектах
ГЧП на основе открытых и прозрачных конкур-
сных мероприятий.
Следовательно, в отличие от административ-
но-властных отношений, партнерство государства
в лице федеральных или региональных органов
государственной власти и частного сектора пред-
полагает не простое сложение ресурсов, а совер-
шенно особую конфигурацию интересов, право-
мочий и ответственности сторон.
Необходимость в ГЧП возникает, прежде
всего, в тех сферах, за которые государство тра-
18 Экономика и политика
Экономические
науки 2013
2(99)
диционно несет ответственность: объекты обще-
го пользования (транспортная, коммунальная, со-
циальная инфраструктура, объекты культуры,
памятники истории и архитектуры и т.п.), так
называемые публичные службы (public services);
ремонт, реконструкция и содержание объектов
общего пользования, уборка территорий, жилищ-
но-коммунальное хозяйство, образование, здра-
воохранение. Это не только производственные
отношения, складывающиеся в концессиях, осо-
бых экономических зонах, венчурных и лизин-
говых компаниях, но и макроэкономические ас-
пекты партнерства государства и бизнеса в фи-
нансовой сфере, в глобальных инфраструктур-
ных проектах (типа дорожной сети), в обеспече-
нии реализации приоритетных национальных
проектов: жилье, здоровье, образование - с уче-
том специфики ГЧП на региональном и муни-
ципальном уровнях7.
В отечественной практике в рамках ГЧП го-
сударство предоставляет некоторые необходимые
гарантии и льготы, а также материальные и фи-
нансовые ресурсы. Со своей стороны, бизнес обес-
печивает основные финансовые вложения, эф-
фективное управление, профессиональный опыт,
гибкость и оперативность в принятии решений,
способность к нововведениям.
Хотя степень инновационности конечных
результатов проектов ГЧП, насколько известно,
детально не анализируется, при реализации со-
глашений о партнерстве обычно совершенству-
ются техника и технологии, возникают новые
формы организации производства, вводятся до-
полнительные производственные мощности и
инфраструктурные объекты. В то же время ста-
новится все более очевидным, что для реализа-
ции президентской стратегии социально-эконо-
мического развития России, перехода экономи-
ки нашей страны на инновационный тип роста
необходимо полнее задействовать механизмы
государственно-частного партнерства в собственно
инновационной сфере. Как показывает и зару-
бежный, а во многом уже и отечественный опыт,
практика ГЧП способна содействовать решению
многих экономических, социальных и иных за-
дач, так или иначе соотносимых с процессом
модернизации, накоплению для него необходи-
мых предпосылок и созданию механизмов при-
умножения его позитивных общехозяйственных
и социальных результатов8.
Действительно, государственное присутствие
обусловлено необходимостью подъема тех обла-
стей экономики, в развитии которых бизнес либо
не заинтересован взять ответственность на себя
без опоры на государство (к примеру, из-за дли-
тельности сроков окупаемости вложений), либо
не может обойтись без него вследствие значи-
тельной капиталоемкости проектов. В иннова-
ционной сфере присутствуют оба эти обстоятель-
ства. Кроме того, вмешательство государства в
инновационные процессы нужно для того, что-
бы в самом частном секторе создать те стимулы
к инновациям, которые не генерирует несовер-
шенная институциональная среда9.
Государство, как правило, не может полнос-
тью отказаться от своего присутствия в данных
сферах и вынуждено сохранять контроль либо
над определенным имуществом (оставаться соб-
ственником), либо над определенным видом де-
ятельности. В любом случае это означает фи-
нансирование за счет средств соответствующих
бюджетов.
 ГЧП по своей экономической природе яв-
ляется результатом развития традиционных ме-
ханизмов взаимодействия хозяйственных взаи-
моотношений между государственной властью и
частным сектором в целях разработки, планиро-
вания, финансирования, строительства и эксп-
луатации объектов инфраструктуры. Каждый
партнер вносит свой вклад в общий проект. Так,
бизнес обеспечивает финансовые ресурсы, про-
фессиональный опыт, эффективное управление,
гибкость и оперативность в принятии решений,
способность к новаторству. Со своей стороны,
государство обеспечивает правомочия собствен-
ника, возможность предоставления налоговых и
иных льгот, гарантий, а также материальных и
финансовых ресурсов. Среди наиболее часто упо-
минаемых преимуществ стоит отметить улучше-
ние сервиса предоставляемых услуг, увеличение
числа создаваемых инфраструктурных проектов,
повышение эффективности размещения ресур-
сов государством, обеспечение сервиса, который
не был доступен ранее, активное использование
инновационных решений, прозрачность финан-
совых потоков, снижение расходов государства
и уменьшение бюджетного дефицита10. Обще-
ственная же значимость ГЧП заключается в том,
что в итоге выигрывает общество как потреби-
тель более качественных услуг11. При этом ГЧП
рассматривается не только как инвестиционный
механизм, но и как эффективная модель управ-
ления экономикой, которая, с одной стороны,
позволяет сократить и оптимизировать расходы
бюджета, с другой - повысить качество испол-
нения проекта и предоставляемых впоследствии
на его базе общественных услуг.
Более конструктивным является подход к
государственно-частному партнерству как к осо-
бой, но вполне полноценной замене приватиза-
ционных программ, позволяющий реализовать
потенциал частно-предпринимательской иници-
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ативы, с одной стороны, и сохранить контрольные
функции государства в социально значимых ин-
новационных секторах экономики - с другой.
При этом, в отличие от приватизации как фор-
мы возмездной передачи государственной соб-
ственности в собственность юридических и фи-
зических лиц, в партнерствах право собственно-
сти за государством сохраняется. Отношения соб-
ственности в проектах ГЧП не изменяются, сколь
бы ни велика была роль частного сектора в каче-
стве инвестора, менеджера или оператора12. Од-
нако в рамках государственной собственности
происходят существенные институциональные
преобразования, позволяющие расширять учас-
тие частного бизнеса в выполнении части эко-
номических, организационных, управленческих
и иных функций государства. Оставаясь собствен-
ником, государство при этом сохраняет за собой
и определенную степень хозяйственной актив-
ности13.
ГЧП - качественно новый и эффективный
способ привлечения инвестиций, поскольку парт-
нерства такого типа могут не только способство-
вать росту экономики, но и развивать социаль-
но важную инфраструктуру.
Однако важно подчеркнуть, что не каждое
соприкосновение государства и частного сектора
следует считать государственно-частным партнер-
ством. Одного факта выступления государства в
качестве стороны контракта, договора или согла-
шения недостаточно для отнесения подобной
формы сотрудничества к ГЧП, пусть даже в об-
щественно-значимой сфере, не на разовой крат-
косрочной, а на постоянной долговременной ос-
нове. Необходимо соблюсти такие важные при-
знаки ГЧП, как объединение взносов, разделе-
ние рисков, распределение получаемых выгод
между партнерами. Желательно также, чтобы го-
сударство при этом воспользовалось своим пра-
вом предоставить партнеру такие условия или
права, какими никакой иной коммерческий парт-
нер не обладает в принципе14.
Базовые признаки ГЧП состоят в следую-
щем:
 сторонами ГЧП являются государство и ча-
стный бизнес;
 взаимодействие сторон в ГЧП закрепляет-
ся на официальной, юридической основе (согла-
шения, договоры, контракты и т.п.);
 взаимодействие указанных сторон имеет
действительно партнерский, равноправный ха-
рактер (т.е. в обязательном порядке должен со-
блюдаться паритет, баланс обоюдных интересов);
 ГЧП имеет четко выраженную публичную,
общественную направленность (его главная цель -
удовлетворение государственного интереса);
 в процессе реализации проектов на основе
ГЧП консолидируются, объединяются активы
(ресурсы и вклады) сторон;
 финансовые риски и затраты, а также дос-
тигнутые в ГЧП результаты распределяются меж-
ду сторонами в пропорциях согласно взаимным
договоренностям, зафиксированным в соответ-
ствующих соглашениях, договорах, контрактах
и т.п.15
Таким образом, основной целью возникно-
вения государственно-частного партнерства яв-
ляется осуществление финансирования капита-
лоемких или малоприбыльных отраслей эконо-
мики. Инновационная сфера непосредственно от-
носится к таким отраслям. Большие риски и нео-
пределенность в получении дохода опосредова-
ны самой природой инноваций. Поэтому эконо-
мический механизм ГЧП способен создать мо-
тивационную составляющую управления инно-
вациями.
Особенности государственно-частных парт-
нерств по сравнению с другими механизмами
финансирования состоят в том, что партнеры
преследуют различные цели, решают свои конк-
ретные задачи, стороны имеют различные моти-
вации. Государство заинтересовано в росте объе-
мов и улучшении качества предоставляемых ус-
луг модернизации и ускорении научно-техни-
ческого прогресса в инфраструктурных и соци-
ально ориентированных отраслях. Частный сек-
тор стремится стабильно получать и увеличи-
вать прибыль. Причем стратегически мыслящий
бизнес выстраивает свои приоритеты в первую
очередь не просто под размер прибылей, а в ин-
тересах устойчивости получения доходов от ин-
вестиционных и инновационных проектов. При
этом обе стороны заинтересованы в успешном
осуществлении проектов в целом. Проекты ГЧП
зачастую облегчают выход на мировые рынки
капиталов, активизируют привлечение иностран-
ных инвестиций в реальный сектор экономики.
Особое значение ГЧП имеет для экономики ре-
гионов, где на его основе происходит развитие
местных рынков капитала, товаров и услуг. Од-
нако интересы государства и бизнеса могут не
просто не совпадать, но и быть противоречивы-
ми, поэтому заключению договора о партнерстве
должны предшествовать переговоры сторон, ба-
лансирующие такие интересы и цели проектов16.
Если сопоставить потребности каждого из
секторов в сочетании с их положительными (об-
щественно значимыми) возможностями, то точ-
ки их взаимного пересечения будут представ-
лять собой атрибутивные элементы экономичес-
кого партнерства государства и частного пред-
принимателя.
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